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ROMANIA

Parlamentul Romaniei
Camera Deputatilor
Grupul Parlamentar al Aliantei pentru Unirea Romanilor

INTREBARE

In atentia: Domnului Vicepresedinte Bogdan Alexandru STICLOSU, Agentia Nationala de
Integritate

De catre: Florin-Cornel POPOVICI, deputat- Circumscriptia electorala nr. 37

Obiectul intrebarii: Solicitare informatii concrete si explicatii cu privire la raspunsul ANI
nr. 17476/04.12.2025, incalcarea termenului legal de 15 zile prevazut de art. 203 din
Regulamentul Camerei Deputatilor, mentinerea afirmatiilor false privind sesizarea SNAPER
si lipsa totala a informatiilor despre stadiul evaluarilor in cazurile Birsasteanu Florica,
Surdianu N. Nelu Nastase, Musat Marian si Ioan Bobe.

Stimate Domnule Vicepresedinte,

In aplicarea art. 64 din Constitutia Romaniei, art. 34 lit. d) si i) din Legea nr. 96/21
aprilie 2006, privind statutul deputatilor si al senatorilor, art. 202, 203, 212 si 213 din
Regulamentul Camerei Deputatilor aprobat prin Hotararea nr. 8 din 24 februarie 1994,
republicat si avand in vedere atributiile ce imi revin in exercitarea mandatului de deputat
in Parlamentul Romaniei, in calitate de membru al Comisiei pentru buget, finante si banci,
formulez prezenta interpelare cu privire la raspunsul nr. 17476 din 04 decembrie 2025,
semnat de catre domnul Bogdan Alexandru Sticlosu, Vicepresedinte al Agentiei Nationale
de Integritate, prin care institutia pe care o conduceti a furnizat un raspuns unitar la trei
interpelari parlamentare distincte (A/AUR/233/12.03.2025, A/AUR/298/25.03.2025 si
A/AUR/575/27.05.2025), raspuns care incalca termenul de 15 zile (267, 254, 191 zile),
prezinte declaratii neadevarate cu privire la corespondenta cu Sindicatul National al
Auditorilor Publici Externi din Romania, nu prezinta informatii concrete conform
interpelarilor/intrebarilor parlamentarului, ignora cazul Ioan Bobe, contravine Deciziei
Curtii de Apel Timisoara nr. 131/2025.
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EXPUNERE DE MOTIVE

Prin raspunsul nr. 17476 din 04 decembrie 2025, semnat de catre domnul Bogdan
Alexandru Sticlosu, Vicepresedinte al Agentiei Nationale de Integritate, institutia pe care
o conduceti a furnizat un raspuns unitar la trei interpelari parlamentare distincte, depuse
la datele de 12 martie 2025, 25 martie 2025 si 27 mai 2025.

Raspunsul oferit prezinta urmatoarele caracteristici grave:
1. LIPSA TOTALA A INFORMATIILOR CONCRETE SOLICITATE

Desi interpelarile vizau situatii specifice si bine individualizate, raspunsul ANI nu contine:

o Data la care au fost initiate evaluarile
e Numele inspectorilor de integritate desemnati sa efectueze evaluarile
e Termenele estimate pentru finalizare
e Stadiul concret al evaluarilor
e Masurile dispuse pand in prezent
In schimb, raspunsul contine:
e Teorii generale despre diferenta dintre OG 27/2002 si Legea 176/2010
e Trimiteri circulare la alte raspunsuri anterioare (nr. 8823, 8826, 20751)
e Afirmatia generica ca ,activitatea de evaluare este in curs de solutionare”

2. INCALCAREA TERMENULUI LEGAL PREVAZUT DE ART. 203 DIN REGULAMENTUL
CAMEREI DEPUTATILOR

Art. 203 alin. (1) din Regulamentul Camerei Deputatilor prevede in mod imperativ:

LAutoritdtile publice centrale si locale, serviciile publice, precum si companiile, societatile
si regiile autonome au obligatia de a raspunde in termen de 15 zile de la primirea
interpelarii.”

Situatia concreta:
e Interpelare A/JAUR/233 (12.03.2025) — Raspuns 04.12.2025

267 zile (depasire

cu 252 zile)

e Interpelare A/AUR/298 (25.03.2025) — Raspuns 04.12.2025 = 254 zile (depasire
cu 239 zile)

e Interpelare A/JAUR/575 (27.05.2025) — Raspuns 04.12.2025 = 191 zile (depasire
cu 176 zile)

Aceasta incalcare repetata a termenului legal constituie o nesocotire a autoritatii
Parlamentului si a rolului constitutional de control prevazut de art. 111 din Constitutia
Romaniei.
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3. JURISPRUDENTA DEFINITIVA CARE CONFIRMA NELEGALITATEA PRACTICILOR ANI

Prin Decizia civila nr. 131 din 30 ianuarie 2025, Curtea de Apel Timisoara (hotarare
DEFINITIVA, cod ECLI: ECLI:RO:CATIM:2025:031.000131) a analizat modul de réspuns
al ANI la solicitari institutionale si a stabilit urmatoarele principii de drept cu autoritate de
lucru judecat:

a) SOLICITARILE INSTITUTIONALE NU SUNT PETITII

Curtea a retinut ca solicitarile formulate de institutii publice catre ANI in baza
competentelor legale proprii nu pot fi incadrate ca petitii in sensul OG 27/2002, care
vizeaza ,exercitarea de catre cetateni a dreptului de a adresa autoritatilor si institutiilor
publice petitii formulate in nume propriu” si ,organizatiile legal constituite”.

ANI primind sesizari de la institutii publice constitutionale (Curtea de Conturi) sau de la
Parlamentul Romaniei isi desfasoara cercetarile ,in conditiile propriei legi de organizare si
functionare, respectiv Legea nr. 144/2007.”

b) PATTERN DE TERGIVERSARE SISTEMATICA CONFIRMAT JURIDIC

Instanta de apel a analizat si a anexat la dosar intreaga corespondenta dintre Camera de
Conturi Timis si ANI din perioada 2019-2023, constatand existenta unui pattern de
tergiversare care s-a extins pe multiple cazuri, cu termene de raspuns cuprinse intre 6
luni si 2 ani.

Curtea a confirmat ca acest mod de functionare caracterizeaza activitatea ANI in relatia
cu institutiile de control.

c) OBLIGATIA ANI DE A RASPUNDE LA SOLICITARI INSTITUTIONALE

Instanta a statuat ca ANI are obligatia legala de a raspunde la solicitarile formulate de
institutii publice in exercitarea atributiilor lor de control, aceasta obligatie decurgand din
Legea 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice.

Aceste principii de drept, stabilite prin hotarare judecatoreasca definitiva, se aplica si in
cazul interpelarilor parlamentare, care reprezinta expresia controlului parlamentar
prevazut de Constitutie.

4. INFORMATIA NECONFORMA CU REALITATEA DEMONSTRATA IN CAZUL SESIZARII
SNAPER

Un element deosebit de grav il constituie modul in care ANI a calificat sesizarea transmisa
de Sindicatul National al Auditorilor Publici Externi din Romania (SNAPER).
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CRONOLOGIA FAPTELOR:
22 august 2024 - SNAPER transmite ANI o sesizare detaliata privind:

a) Suradianu N. Nelu Nastase (Director Camera de Conturi Vrancea):
e SC PRO VITA SRL, CUI 19259112, 1J39/900/2006
e Asociati: sotia Suraianu Oana Claudia si socrul Margarit Marin
e Contracte cu institutii controlate de Camera de Conturi Vrancea in perioada 2020-
2024
b) Musat Marian (Director adjunct Camera de Conturi Vrancea):
e ARCADIA MASTER DESIGN SOLUTIONS SRL, CUI 40944245, 110/582/2019 - fiul
asociat unic
e ARCADIA MASTER DESIGN ARCHITECTURE SRL, CUI 40270194, J10/1349/2018 -
sotia asociat unic
e Contracte cu institutii controlate

22 octombrie 2024 - ANI raspunde prin adresa nr. 14037:

»(...) ne-a fost transmisa de Sindicatul National al Auditorilor Publici Externi din Roménia,
in data de 22.08.2024, inregistrata sub nr. 32564/5/111/22.08.2024, o solicitare care
contine formularea unui raspuns la 4 intrebari privind doud persoane din conducerea
Camerei de Conturi Vrancea, FARA INDICAREA NUMELOR acestora.”

13 februarie 2025 - ANI reitereaza prin adresa nr. 200:

,Vva rugam sa reveniti cu date concrete, respectiv cu INDICAREA NUMELUI SI PRENUMELUI
persoanelor pe care doriti sa le supuneti verificarii.”

04 decembrie 2025 - ANI mentine aceeasi afirmatie in raspunsul nr. 17476 catre
Parlamentul Romaniei:

,sesizarea formulatd de SNAPER (...) FARA INDICAREA NUMELOR”
REALITATEA DEMONSTRABILA:

Sesizarea SNAPER din 22.08.2024 contine in mod explicit:
e Numele complete: Suraianu N. Nelu Nastase, Musat Marian
e Functiile: Director, respectiv Director adjunct Camera de Conturi Vrancea
e Codurile unice de inregistrare (CUI): 19259112, 40944245, 40270194
¢ Numerele de ordine in Registrul Comertului (ORC): 139/900/2006, J10/582/2019,
J10/1349/2018
Numele rudelor: sotie, fiu, socru
Perioade exacte: 2020-2024
e Contracte specifice

Aceasta discrepanta intre documentele oficiale ale ANI si continutul real al sesizarii
constituie o grava denaturare a adevarului in relatia cu Parlamentul Romaniei.
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5. CAZURILE CONCRETE PENTRU CARE SE SOLICITA INFORMATII
A. BIRSASTEANU FLORICA (Sef Sectie Radiologie si Imagisticd, SCIUT)

CONTEXT:

e Prin Raportul de evaluare nr. 3264/G/11/25.02.2016, ANI a constatat ca Birsasteanu
Florica a incdlcat regimul juridic al incompatibilitatilor

e Prin Decizia nr. 1140/2021, Inalta Curte de Casatie si Justitie a mentinut raportul
ANI si a aplicat sanctiunea complementara a INTERZICERII ocuparii functiilor de
demnitate publica sau a exercitarii profesiei pe o perioada de 3 ani (25.02.2021 -
25.02.2024) A

e Pe data de 08.03.2023, IN TIMPUL INTERDICTIEI, Spitalul Clinic Judetean de
Urgenta "Pius Branzeu" Timisoara I-a numit pe Birsasteanu Florica in functia de sef
al Sectiei de Radiologie si Imagistica

ELEMENTE SUPLIMENTARE:

e La data numirii (08.03.2023), conform datelor publice din Registrul Comertului,
Birsasteanu Florica era administrator la doua societati comerciale cu activitate in
domeniul radiologiei si imagisticii medicale

e Un membru al familiei a fost actionar la o societate cu activitate similara, societate
preluata prin achizitie in 2019 de catre Centrul Medical Regina Maria

e Din 16 medici radiologi angajati la SCIJUT, 10 desfasoara activitate de ambulatoriu
la Centrul Medical Regina Maria, iar 5 nu desfasoara activitate de ambulatoriu in
sistemul public (conform obligatiilor din Legea 95/2006)

INTERPELARE INITIALA: 25.03.2025 (A/AUR/298)

TERMEN LEGAL RASPUNS: 09.04.2025 (15 zile)
RASPUNS PRIMIT: 04.12.2025 (dups 254 zile)

B. SURAIANU N. NELU NASTASE si MUSAT MARIAN (Conducerea Camerei de Conturi
Vrancea)

CONTEXT: Ambele persoane detin functii de conducere la Camera de Conturi Vrancea,
institutie care exercita controlul financiar public asupra modului de formare, administrare
si intrebuintare a resurselor financiare ale statului si ale sectoarelor public si privat,
conform art. 140 din Constitutie.

Situatia ridica probleme grave de integritate avand in vedere ca:

e Societatile comerciale ale familiilor acestora au contracte cu institutii care intra in
sfera de control a Camerei de Conturi Vrancea (unele contracte fiind incheiate
imediat ulterior finalizarii misiunilor de audit, ceea ce indica posibile fapte de
coruptie)

e Aceste situatii pot crea premise pentru conflicte de interese in exercitarea
atributiilor de audit si control
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INTERPELARE INITIALA: 12.03.2025 (A/AUR/233)
TERMEN LEGAL RASPUNS: 27.03.2025 (15 zile)

RASPUNS PRIMIT: 04.12.2025 (dups 267 zile)

C. IOAN BOBE (Vicepresedinte Camera de Conturi Constanta)

CONTEXT: Conform informatiilor publice si a documentelor prezentate in interpelarea din
27.05.2025:

e Imobile nedeclarate in Romania ("Vila Maria")

e Imobile in Statele Unite ale Americii si Austria

e Posibile discrepante intre declaratiile de avere si situatia reala
INTERPELARE INITIALA: 27.05.2025 (A/AUR/575)

TERMEN LEGAL RASPUNS: 11.06.2025 (15 zile)
RASPUNS ANI: NICIO MENTIUNE in réspunsul nr. 17476/04.12.2025

Cazul Ioan Bobe NU este mentionat deloc in raspunsul ANI, desi reprezinta obiectul unei
interpelari parlamentare distincte.

6. IMPACT INSTITUTIONAL
Situatiile descrise au un impact major asupra integritatii institutiilor publice de control:
a) SUBMINAREA AUTORITATII CURTII DE CONTURI

Persoanele aflate in pozitii de conducere la structurile teritoriale ale Curtii de Conturi
(Director, Director adjunct) exercita atributii de audit public extern asupra utilizarii
resurselor financiare publice. Existenta unor situatii de incompatibilitate sau conflict de
interese la acest nivel compromite credibilitatea intregii institutii constitutionale.

b) PRECEDENT PERICULOS

Numirea in functii publice a persoanelor aflate sub interdictie judecatoreasca (cazul
Birsasteanu) creeaza un precedent extrem de periculos si transmite mesajul ca hotararile
definitive ale instantelor supreme pot fi ignorate.

c) ERODAREA INCREDERII PUBLICE

Tergiversarea sistematica a evaluarilor ANI si furnizarea de raspunsuri evazive catre
Parlamentul Romaniei erodeaza increderea cetatenilor in institutiile create special pentru

asigurarea integritatii in exercitarea functiilor publice.

Grupul Parlamentar AUR
Palatul Parlamentului, str.Izvor nr.2-4, sect.5, Bucuresti
e-mail: aur@cdep.ro



A/AUR/48/19.01.2026

7. OBLIGATIILE LEGALE ALE ANI

Conform Legii nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor
publice:

Art. 12 alin. (1): ,Agentia Nationala de Integritate indeplineste activitatea de evaluare
prevazuta la art. 7 din oficiu sau la sesizarea oricarei persoane fizice sau juridice, cu
respectarea prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 27/2002 privind reglementarea
activitatii de solutionare a petitiilor, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
233/2002, cu modificarile si completarile ulterioare.”

Art. 8 alin. (1): ,Scopul Agentiei este asigurarea integritatii in exercitarea demnitatilor si
functiilor publice si prevenirea coruptiei institutionale, prin exercitarea de responsabilitati
in evaluarea declaratiilor de avere, a datelor si informatiilor privind averea, precum si a
modificarilor patrimoniale intervenite, a incompatibilitdtilor si a conflictelor de interese
potentiale in care se pot afla persoanele prevazute la art. 1, pe perioada indeplinirii
functiilor si demnitatilor publice.”

Conform REGULAMENTULUI din 24 februarie 1994, Camerei Deputatilor (M.Of. nr 1181
din data 27-11-2024), aprobat prin HOTARARE nr. 8 din 24 februarie 1994, pentru
aprobarea Regulamentului Camerei Deputatilor:

Art. 202 alin. (1): ,Fiecare deputat are dreptul sa adreseze Guvernului, membrilor sai sau
altor conducatori ai organelor administratiei publice intrebari scrise care se depun la
secretarul desemnat al Camerei Deputatilor, de catre grupul parlamentar din care face
parte deputatul; deputatii neafiliati depun intrebarile scrise direct la secretarul desemnat.”

Art. 203 alin. (1): , Raspunsurile la intrebdrile scrise se transmit deputatului in cel mult
15 zile. Atat intrebarile scrise, cat si raspunsurile aferente se publica pe site-ul Camerei
Deputatilor.”

ANI nu poate invoca ,independenta operationalda” pentru a se sustrage obligatiei de a
furniza informatii Parlamentului Romaniei despre stadiul evaluarilor in curs si termenele
estimate, cu atat mai mult cu cat aceste informatii sunt solicitate in cadrul exercitarii
controlului parlamentar constitutional.

CONCLUZII

Raspunsul ANI nr. 17476/04.12.2025 este profund nesatisfacator din urmatoarele
perspective:
e Nu contine nicio informatie concreta utila
o Incalcd grav termenul de 15 zile prevazut de art. 203 din Regulamentul Camerei
Deputatilor
¢ Mentine afirmatii demonstrabil false privind sesizarea SNAPER
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e Ignora complet cazul Ioan Bobe

e Contravine principiilor stabilite prin jurisprudenta definitiva

e Se sustrage de la controlul parlamentar prevazut de Constitutie
Avand in vedere toate aspectele prezentate mai sus, formulez urmatoarele:

INTREBARI:

1. Care este data exacta la care ANI a initiat evaluarile privind:

a) Birsasteanu Florica (sef Sectie Radiologie SCIJUT)?

b) Suraianu N. Nelu Nastase (Director Camera de Conturi Vrancea)?

c) Musat Marian (Director adjunct Camera de Conturi Vrancea)?

d) Ioan Bobe (Vicepresedinte Camera de Conturi Constanta)?
2. Care sunt numele inspectorilor de integritate desemnati pentru fiecare dintre aceste
evaluari?

3. Care este termenul estimat de finalizare a evaluarilor pentru fiecare caz in parte?

4. Care este stadiul concret actual al evaluarilor (documente solicitate, documente primite,
audieri efectuate, rapoarte preliminare)?

5. Au fost dispuse masuri de verificare suplimentare (solicitari catre Registrul Comertului,
institutii contractante, verificari patrimoniale)? Daca da, care sunt rezultatele acestor
verificari?

6. in cazul Birsdsteanu Florics:

a) A verificat ANI legalitatea numirii in functia de sef de sectie in perioada 08.03.2023
- 25.02.2024, perioada in care se afla sub interdictia aplicata prin Decizia ICCJ nr.
1140/2021?

b) A verificat ANI calitatea de administrator la societatile comerciale cu activitate in
domeniul radiologiei si imagisticii medicale la data numirii (08.03.2023)?

c) A analizat ANI situatia celor 10 medici radiologi care desfasoara activitate de
ambulatoriu la Regina Maria in loc de SCIUT?

7. In cazul sesiz&rii SNAPER din 22.08.2024:

a) Cum explicd ANI afirmatia cd sesizarea a fost formulatd ,FARA INDICAREA
NUMELOR”, cadnd documentul contine in mod explicit numele complete, functiile,
CUI-urile si ORC-urile societatilor comerciale?

b) Este aceasta afirmatie rezultatul unei erori administrative sau al unei strategii
deliberate de evitare a raspunderii?

c) Ce masuri veti lua pentru corectarea acestei informatii false transmise
Parlamentului Romaniei?

8. Care este explicatia pentru depasirea termenului legal de 15 zile prevazut de art. 203
din Regulamentul Camerei Deputatilor cu 252, respectiv 239, respectiv 176 zile?
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9. Ce masuri concrete veti dispune pentru ca ANI sa respecte in viitor termenul legal de
raspuns la interpelarile parlamentare?

10. Considerati ca modul actual de raspuns al ANI - prin furnizarea de informatii generale
si trimiteri circulare, fara date concrete - respecta obligatia constitutionala de a se supune
controlului parlamentar prevazut de art. 111 din Constitutia Romaniei?

11. Avand in vedere principiile de drept stabilite prin Decizia definitiva nr. 131/2025 a
Curtii de Apel Timisoara privind obligatia ANI de a raspunde la solicitari institutionale, veti
revizui procedurile interne pentru a asigura furnizarea de raspunsuri complete si in
termen?

12. Pentru cazul Ioan Bobe (Vicepresedinte Camera de Conturi Constanta), care nu a fost
mentionat deloc in raspunsul nr. 17476/04.12.2025:
a) A fost inregistrata interpelarea A/AUR/575 din 27.05.2025?
b) Daca da, care este motivul omiterii complete a acestui caz din raspunsul furnizat?
c) Cand veti furniza un raspuns distinct pentru acest caz?

Solicit raspuns in scris, COMPLET si DOCUMENTAT la prezenta intrebare parlamentara,
in termenul legal de 15 zile prevazut de art. 203 din Regulamentul Camerei Deputatilor,
aprobat prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/2019.

De asemenea, solicit ca raspunsul sa contina INFORMATII CONCRETE si
VERIFICABILE, ci nu teorii generale sau trimiteri la alte documente.

Cu deosebita consideratie,

Deputat Florin-Cornel POPOVICI,

Circumscriptia electorala nr. 37 Timis
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