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Parlamentul Romaniei
Camera Deputatilor
Grupul Parlamentar al Aliantei pentru Unirea Romanilor

INTREBARE

In atentia: Domnului Ministru Petre-Florin MANOLE, Ministerul Muncii, Familiei,
Tineretului si Solidaritatii Sociale

Domnului Mihai-Nicolae Ucg, Inspector General de Stat, INSPECTIA MUNCII
Din partea: Domnului deputat Florin Popovici,Circumscriptia electorala nr. 37
Obiectul: Revenire privind raspunsurile nesatisfacatoare si juridic discutabile al
Ministerului Muncii, Familiei, Tineretului si Solidaritatii Sociale si Inspectiei Muncii la
solicitarea de comunicare a datelor din Registrul General de Evidenta a Salariatilor
(REGES/ReviSal) pentru domnul Nicolae Cristian Popovici - Cazul emblematic de cumul
abuziv de functii si sinecuri in institutii publice strategice

Stimate Domnule Ministru,
Domnule Inspector General de Stat,

in aplicarea art. 64 din Constitutia Romaniei, art. 34 lit. d) si i) din Legea nr. 96/21
aprilie 2006, privind statutul deputatilor si al senatorilor, art. 202, 203, 212 si 213 din
Regulamentul Camerei Deputatilor aprobat prin Hotararea nr. 8 din 24 februarie 1994,
republicat si avand in vedere atributiile ce imi revin in exercitarea mandatului de deputat
in Parlamentul Romaniei, in calitate de membru al Comisiei pentru buget, finante si banci,
revin cu urmatoarele intrebari formulate in urma raspunsurilor nr. 2245/02.12.2025 al
Ministerului Muncii si nr. 22720/17.11.2025 al Inspectiei Muncii, pe care le apreciez ca
fiind profund nesatisfacatoare, juridic discutabile si neconforme cu obligatiile
constitutionale si legale ale institutiilor fata de controlul parlamentar.
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I. EXPUNERE CRONOLOGICA A SITUATIEI

1.1. Parcursul interpelarilor parlamentare

Am adresat doua interpelari distincte referitoare la situatia profesionala a domnului Nicolae
Cristian Popovici:

Prima interpelare (18.06.2025, Nr. 1500A/19.06.2025) catre Valeriu Zgonea, Presedintele
ANCOM, solicitand:

e Confirmarea angajarii lui Nicolae Cristian Popovici ca consilier personal al
presedintelui ANCOM
e Atributiile functiei, programul de lucru stabilit si respectarea acestuia
e Existenta simultana a altor contracte de munca
Raspunsul ANCOM (SC-13505/30.06.2025) a fost evaziv si incomplet, confirméand doar:

Angajare in perioada 1 septembrie 2021 - 10 mai 2023

e Functie de consilier personal al presedintelui ANCOM pe perioada mandatului
domnului Vlad Stoica

e Contract individual de munca pe durata determinata, norma partiala
REFUZ explicit de a furniza informatii privind: atributii concrete, program efectiv
de lucru, prezenta la serviciu, compatibilitatea cu alte contracte

In r&spunsul anterior al ANCOM (SC-13505/30.06.2025), aceastd institutie afirma c&:
,Persoana angajata este singura in masurd sa cunoasca elemente referitoare la numarul
total de contracte de munca pe care le are, cu diferiti angajatori, angajatorul neavand
posibilitatea legala de a cunoaste, cu certitudine, nici numdarul total al acestor contracte,
nici denumirea unor eventuali alti angajatori.” Aceasta afirmatie, a fost facuta in contextul
in care orice proces de angajare in institutii publice presupune in mod logic si obligatoriu
depunerea unui CV si, de regula, a unei declaratii pe propria raspundere privind absenta
incompatibilitatilor si informarea despre alte contracte de munca active. Prin urmare,
ANCOM avea cunostinta directa si documentata despre activitatea profesionala anterioara
si concomitenta a domnului Popovici in momentul angajarii. Refuzul de a furniza aceste
informatii parlamentului demonstreaza ascunderea deliberata a unor informatii care ar
pune in evidenta incompatibilitati sau ilegalitati in procesul de angajare.

A doua interpelare (06.11.2025, Nr. 3005A/07.11.2025) catre Ministerul Muncii si
Inspectia Muncii, solicitdnd date din REGES/ReviSal pentru perioada 1 ianuarie 2019 -
prezent:

Lista completa a angajatorilor

Datele de inceput si incetare ale fiecarui contract
Tipul contractului (norma intreaga/partiald)
Functiile ocupate si modificarile survenite
Suspendari, detasari si alte mentiuni relevante

Atat raspunsul Ministerului Muncii, Familiei, Tineretului si Solidaritatii Sociale (nr.
2245/02.12.2025), cat si raspunsul Inspectiei Muncii (nr. 22720/08.12.2025) contine o
contradictie logica flagranta intre temeiul juridic invocat si concluzia refuzului:

Pe de o parte, Ministerul Muncii, Familiei Tineretului si Solidaritatii Sociale si Inspectia
Muncii citeaza textual din H.G. nr. 295 din 27 martie 2025, privind Registrul general de
evidenta a salariatilor - REGES-ONLINE:
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LJAlin 1 al art. 10 din acelasi act normativ, stabileste ca Inspectia Muncii Inspectia Muncii
asigura accesul autoritatilor/ institutiilor publice la informatiile din Registru, pe baza unor
aplicatii de interogare specifice sau prin punerea la dispozitie a unor informatii din
Registru, cu respectarea masurilor de protectie a datelor cu caracter personal, numai daca
In cuprinsul actului normativ de organizare si functionare a acestora se prevede ca acestea
au dreptul de a primi aceste informatii in vederea realizarii atributiilor lor. Conditiile,
procedura de lucru si limitele accesului la informatii se stabilesc de Inspectia Muncii prin
protocoale de colaborare incheiate cu autoritatile/institutiile publice solicitante, in
conditiile legii, care vor fi publicate pe pagina de internet a Inspectiei Muncii.”

Pe de alta parte, imediat dupa invocarea acestui temei juridic care confirma obligatia de
a asigura accesul, Ministerul Muncii si Inspectia Muncii refuza in totalitate furnizarea
informatiilor solicitate, fara nicio fundamentare juridica valida.

Contradictie si incalcare a legii:

1. Textul de lege invocat de Ministerul Muncii, Familiei, Tineretului si Solidaritatii
Sociale si Inspectia Muncii stabileste CLAR ca institutia ,asigura accesul
autoritatilor/institutiilor publice la informatiile din Registru.... daca in cuprinsul
actului normativ de organizare si functionare a acestora se prevede ca acestea au
dreptul de a primi aceste informatii in vederea realizarii atributiilor lor.”

1. Legea nr. 96/2006 privind statutul deputatilor si senatorilor confera explicit
acestora dreptul de a primi informatii de la autoritatile publice in exercitiul
mandatului (art. 34 lit. d) si i))

2. Prin urmare, refuzul Ministerului Muncii, Familiei Tineretului si Solidaritatii Sociale
Inspectiei Muncii incalca simultan: Textul de lege pe care il invoca (art. 10 alin. 1),
Legea nr. 96/2006 si art. 64 din Constitutia Romaniei

II. ANALIZA JURIDICA A RASPUNSULUI INSPECTIEI MUNCII - CONTRADICTIE FLAGRANTA
SI INCALCARE A LEGII

2.1. Contradictia interna a raspunsului

Raspunsurile Ministerului Muncii, Familiei, Tineretului si Solidaritatii Sociale si Inspectiei
Muncii prezinta o contradictie logica si juridica flagranta care demonstreaza fie
incompetenta, fie rea-credinta:

TEMEIUL JURIDIC INVOCAT de cele doua institutii confirma OBLIGATIA de a furniza
informatii:

JAlin 1 al art. 10... stabileste ca Inspectia Muncii asigura accesul autoritatilor/institutiilor
publice la informatiile din Registru...”

CONCLUZIA Ministerului Muncii, Familiei, Tineretului si Solidaritatii Sociale si Inspectiei
Muncii: REFUZ TOTAL de a furniza informatiile, fara nicio fundamentare juridica.

Astfel contradictia se formeaza din urmatoarele:

1. Textul invocat CONFIRMA ca Inspectia Muncii »asigura accesul
autoritatilor/institutiilor publice”

1. Conditia este indeplinita: Legea nr. 96/2006, art. 34 prevede EXPLICIT dreptul
deputatilor de a primi informatii
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2. Totusi, REFUZA fird s& invoce nicio exceptie legald, imposibilitate tehnicd sau
incalcare GDPR

Intrebare retoricd este: Cum poate o institutie sa invoce un text de lege care confirma
obligatia, apoi sa refuze indeplinirea, fara justificare?
2.2. Incdlcarea cumulats a trei acte normative

Prin refuzul nejustificat, Ministerul Muncii, Familiei, Tineretului si Solidaritatii Sociale si
Inspectiei Muncii si Inspectia Muncii incalca simultan:

A) Textul de lege pe care il invoca

e Textul spune: "asigura accesul"
Cele douag, fac: refuza accesul
e Contradictie directa intre norma invocata si conduita efectiva

B) Legea nr. 96/2006 privind statutul deputatilor

e Art. 34 lit. d): Deputatii au dreptul sa primeasca informatii de la autoritati publice
e Refuzul = incalcare directa a Legii 96/2006

C) Art. 64 din Constitutia Romaniei
e Parlamentul are dreptul sa ceara informarea administratiei publice
e Refuzul = incalcare a ordinii constitutionale
2.3. Comparatie cu ANCOM - Doua strategii, acelasi rezultat
Pentru completitudine, ANCOM a folosit un argument diferit in raspunsul anterior:

~Persoana angajata este singura... angajatorul neavand posibilitatea legala de a
cunoaste...”

Argumentul ANCOM se referea la limitarile unui angajator individual - si chiar si asa era
fals (CV, declaratii la angajare).

Argumentul Ministerului si al Inspectiei este si mai grav: invoca un text care confirma
obligatia, apoi refuza fara justificare.

Concluzie: Doua institutii, strategii diferite (ANCOM = argument fals; Inspectia =
contradictie), acelasi rezultat = REFUZ. Aceasta convergentda suspecta sugereaza
coordonare sau presiune politica.

ITI. RELEVANTA PUBLICA A CAZULUI - DATE CONCRETE SI VERIFICABILE

3.1. Context mediatic si investigativ
Cazul Nicolae Cristian Popovici a facut obiectul mai multor investigatii jurnalistice:

Newsweek Romania: "Un fost vanzator e in conducerea a 5 companii de stat, castiga
22.000 lei/luna, a dat 155.000 lei la PSD"

60m.ro: "Fratele vitreg al lui Simonis, din vanzator ambulant in conducerea a 6 companii
de stat"
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3.2. Legatura politica si familiala - Pattern sistematic PSD

Nicolae Cristian Popovici este frate vitreg al lui Alfred Simonis, care in perioada relevanta
a detinut functii de varf in PSD si stat:

Presedinte Consiliul Judetean Timis

Vicepresedinte PSD national

Lider PSD Timis

Lider al grupului PSD din Camera Deputatilor (februarie 2019 - iunie 2023)
Presedinte interimar al Camerei Deputatilor (15 iunie 2023 - 2 septembrie 2024)

3.3. Cumul scandalos de functii - Declaratia de avere martie 2022

Conform propriei declaratii de avere din martie 2022, Nicolae Cristian Popovici a declarat
concomitent 3 contracte in institutii/companii publice:

Nr. . . . Suma .
Crt. Angajator Tip venit anuald Observatii
0 1 2 3 4
SMART SA | 32.000 | Norm3
1 | Sucursala Salariu n v
. RON Intreaga
Timisoara
> ANCOM Salariu 28.000 Norma
Bucuresti RON partiala
3 SNTFC CFR | Indemnizatie | 30.000 Membru
Calatori SA CA RON CA
90.000 3 surse
TOTAL RON/an publice

Total venituri: 90.000 RON/an (circa 7.500 RON/Iund) din 3 institutii publice/companii de
stat simultan.

3.4. Imposibilitatea fizica de prezenta efectiva si evazivitatea sistematica a ANCOM

Context geografic: Cu domiciliul in Giroc-Timis si angajari simultane la Timisoara (SMART
SA) si Bucuresti (ANCOM + CFR Calatori), Nicolae Cristian Popovici trebuia sa parcurga
zilnic sau saptamanal 550 km (6-7 ore cu masina) pentru a putea fi prezent fizic la toate
functiile declarate.

Distante si timpuri de deplasare:

e Giroc (domiciliu) - Timisoara (SMART SA): ~15 km (20-30 min)
e Giroc - Bucuresti (ANCOM): ~550 km (6-7 ore)
e Bucuresti (ANCOM) - Bucuresti (CFR Calatori): ~10 km (20-40 min in trafic)

Scenarii posibile si imposibilitatea fizica:

Grupul Parlamentar AUR
Palatul Parlamentului, str.Izvor nr.2-4, sect.5, Bucuresti
e-mail: aur@cdep.ro



A/AUR/49/19.01.2026

1. Prezenta saptamaénala Bucuresti: 2 zile calatorie (12-14 ore) + 3 zile Bucuresti —

imposibila prezenta la Timisoara (SMART SA)

Prezenta zilnica Bucuresti: imposibil fizic (11-14 ore/zi doar in masina)

. Lucru remote: incompatibil cu natura functiei ,consilier personal presedinte” (care
presupune asistenta directa, participare sedinte, acces la informatii clasificate)

wWN

Evazivitatea sistematica a ANCOM:
ANCOM a evitat sistematic raspunsurile la intrebarile parlamentare privind:

e Programul concret de lucru stabilit pentru functia de consilier (zile, ore, locatie)

e Atributiile specifice ale functiei (ce activitati concrete desfasura)
Prezenta efectiva la sediul institutiei (pontaje, foi de prezenta, rapoarte de
activitate)

e Compatibilitatea cu celelalte contracte de munca (verificarea declaratiei pe propria
raspundere)

ANCOM s-a limitat la confirmarea formala ,norma partiala” fara nicio precizare verificabila:

Nu a precizat cate ore/zi sau zile/saptamana reprezenta "norma partiala"

Nu a furnizat pontajele care sa dovedeasca prezenta efectiva

Nu a prezentat nicio fisa de post sau document cu atributii concrete

Nu a clarificat cum se asigura compatibilitatea cu celelalte doua angajari (Timisoara
+ Bucuresti)

Aceasta evazivitate sistematica sugereaza puternic ca functia era o sinecura - salariu platit
pentru loialitate politica si acces la informatii strategice, NU pentru prestatie efectiva de
munca. Absenta oricarei documentatii verificabile privind activitatea reala demonstreaza
ca ANCOM fie:

1. Nu atinut evidenta prezentei si activitatii consilierului (incalcare a controlului intern
managerial)

2. Refuza deliberat sa prezinte dovezile unei angajari fictive

3. A distrus documentele care ar dovedi ilegalitatea angajarii

Concluzie: Cel putin una dintre cele trei functii a fost fictiva (salariu fara prestatie efectiva
de munca) = sinecura platita din bani publici.

V. NATURA PENALA A FAPTELOR SI ABUZUL IN SERVICIU PRIN REFUZ

5.1. Aspecte de natura penala rezultand din suprapunerea activitatilor

Suprapunerea activitatilor profesionale la distante de peste 500 km intre Timisoara si
Bucuresti, cu imposibilitate fizica demonstrata de prezenta efectiva la toate locurile de
munca declarate, releva indicii serioase privind savarsirea urmatoarelor infractiuni:

A) Inseldciune (art. 244 Cod Penal)

e Inducerea in eroare a angajatorilor privind capacitatea de a presta efectiv munca

e Obtinere de foloase necuvenite (salarii) prin prezentarea ca posibila a unei prestatii
care era fizic imposibila

e Prejudiciu pentru bugetele institutiilor publice care au platit salarii pentru servicii
neprestate efectiv
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B) Fals intelectual in declaratii (art. 326, art. 292 Cod Penal)

Declaratii false privind disponibilitatea si capacitatea de a presta munca la toate
cele 3 functii simultan

Declaratii pe propria raspundere (obligatorii la angajare) privind absenta
incompatibilitatilor si alte contracte active - daca au fost completate fals sau omise
informatii esentiale

Pontaje false sau foi de prezenta fictive (daca au fost completate pentru perioade
cand prezenta fizica era imposibild)

C) Abuz in serviciu (art. 297 Cod Penal) - pentru decidentii implicati

ANCOM - Vlad Stoica (presedinte), Alfred Simonis (influenta prin legatura familiala):
angajarea unui consilier personal fara verificarea capacitatii efective de prestare a
muncii

Nerespectarea obligatiei de verificare a incompatibilitatilor si a conflictelor de
interese

Obtinerea unui folos necuvenit pentru o persoana apropiata politic/familial (functie,
salariu, acces la informatii strategice)

D) Fals material la foile de pontaj si evidenta prezentei (art. 320-321 Cod Penal)

Intocmirea de foi de pontaj false - avand in vedere c& domnul Nicolae Cristian
Popovici nu putea fi prezent fizic simultan la 3 locuri de munca diferite, din care
unul la o distanta de aproximativ 549 km (Timisoara-Bucuresti)

Imposibilitatea fizica demonstrabila - foile de pontaj care atesta prezenta simultana
sau consecutiva la locurile de munca sunt necesar false, intrucat prezenta fizica era
imposibila din cauza distantei si a simultanitatii programului

Falsul constda 1in: alterarea adevarului in documente oficiale (foile de
pontaj/prezenta) prin inscrierea unor date necorespunzatoare realitatii privind
prezenta fizica la serviciu a unui angajat care, datorita distantelor geografice
semnificative si programelor de lucru simultane, nu putea fi efectiv prezent

E) Uz de fals (art. 323 Cod Penal)

Inaintarea foilor de pontaj false cdtre contabilitate - persoanele care au intocmit
foile de prezenta false le-au inaintat catre departamentele de contabilitate ale
institutiilor angajatoare

Efectul juridic produs - ca urmare a utilizarii acestor documente false, s-au efectuat
plati de salarii si drepturi banesti pentru perioade in care prestatia efectiva de
munca era fizic imposibila

Prejudiciul bugetar - prin plata de salarii pentru munca neprestata efectiv,
institutiile publice implicate (ANCOM, SMART SA Timisoara, CFR Calatori) au suferit
prejudicii concrete din fonduri publice

F) Precedent judiciar relevant - Cazul Liviu Dragnea

Situatia prezentata prezinta similitudini semnificative cu cazul Liviu Nicolae Dragnea, fost
presedinte al Partidului Social Democrat si presedinte al Camerei Deputatilor care a fost
condamnat penal definitiv la 3 ani si 6 luni inchisoare cu executare prin Decizia penala nr.
154/2019 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.
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o Faptele retinute in sarcina lui Liviu Dragnea: In calitate de presedinte al Consiliului
Judetean Teleorman, Liviu Dragnea a angajat fictiv doua persoane la Directia
Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului (DGASPC) Teleorman, o
institutie publica, desi acestea desfasurau in fapt activitati exclusiv pentru PSD, nu
pentru institutia publica care le platea salariile.

e Condamnarea penala: Liviu Dragnea a fost condamnat pentru infractiunea de
instigare la abuz in serviciu (art. 297 alin. 1 Cod Penal raportat la art. 47 Cod Penal),
alaturi de functionarii publici din cadrul DGASPC Teleorman care |-au sprijinit in
comiterea infractiunii prin efectuarea demersurilor administrative necesare
angajarii fictive.

e Similitudinile cu cazul prezent:

o Angajare in institutii publice (ANCOM, SMART SA Timisoara, CFR Calatori) cu
plata salariilor din fonduri publice;

o Imposibilitatea prestarii efective a muncii - fizic imposibil datorita distantelor
geografice si simultanitatii programelor, similar cu angajatii care lucrau de
fapt pentru PSD;

o Implicarea functionarilor publici care au facilitat angajarile si au intocmit
documentatia falsa (foi de pontaj, state de plata);

o Folos politic/personal - acces la informatii strategice (ANCOM) si remuneratii
din fonduri publice fara prestatie efectiva.

5.2. Refuzul de furnizare a informatiilor - Abuz in serviciu si complicitate

Refuzul sistematic si nejustificat al ANCOM, Ministerului Muncii, Familiei, Tineretului si
Solidaritatii Sociale si Inspectiei Muncii de a furniza informatii unui parlamentar in
exercitiul controlului constitutional poate constitui:

A) Abuz in serviciu prin ingradirea unor drepturi (art. 297 alin. 1 Cod Penal)
Elementele constitutive sunt indeplinite:

1. Subiect activ calificat: functionari publici in cadrul ANCOM Ministerului Muncii,
Familiei, Tineretului si Solidaritatii Sociale si Inspectiei Muncii

2. Latura obiectiva: Neindeplinirea obligatiilor de serviciu (furnizare informatii
conform art. 64 Constitutie, Legea 96/2006) si ingradirea drepturilor unui
parlamentar

3. Latura subiectiva: Intentie demonstrata prin invocarea de motive false,
contradictie flagranta, persistenta in refuz

4. Rezultat: Impiedicarea exercitiului controlului parlamentar

B) Complicitate la ascunderea unor infractiuni (art. 269 Cod Penal)

Prin refuzul de a furniza date care ar demonstra: imposibilitatea fizica de prestare, cumulul
ilegal, salarii obtinute fraudulos - functionarii care au refuzat furnizarea pot fi complici la
impiedicarea aflarii adevarului si protejarea persoanelor care au comis infractiuni.

Este extrem de suspect ca trei institutii publice distincte (ANCOM Ministerul Muncii,
Familiei, Tineretului si Solidaritatii Sociale si Inspectia Muncii) refuza sistematic sa
furnizeze informatii despre acelasi caz. Aceasta convergenta a refuzurilor sugereaza fie
coordonare pentru a ascunde ilegalitati, fie presiune politica, fie teama de consecinte.
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5.3. Necesitatea sesizarii organelor de urmarire penala

Avand in vedere indiciile serioase privind comiterea de infractiuni, precum si refuzul
sistematic de furnizare a informatiilor, solicit Ministerului Muncii sa ia act de urmatoarele:

1.

2.

3.

Datele din REGES reprezinta probe esentiale pentru clarificarea aspectelor de
natura penala

Refuzul de furnizare poate constitui obstructionare a anchetei si favorizare a
infractorului

In cazul persistentei in refuz, va fi necesara sesizarea Parchetului pentru
investigarea infractiunilor de inselaciune, fals, abuz in serviciu si complicitate

VI. SOLICITARI CONCRETE CATRE MINISTERUL MUNCII
Intreb respectuos domnul Ministru Petre-Florin Manole:

1.

2.

Va dispune si va lua act Ministerul Muncii, Familiei, Tineretului si Solidaritatii
Sociale reexaminarea propriului raspuns, precum si al Inspectiei Muncii, si
anularea acestora ca fiind juridic eronate si neconforme cu obligatiile
constitutionale fata de controlul parlamentar precum si comunicarea unor
raspunsuri pertinente si in conformitate cu legea aplicabila?

Va emite Ministerul Muncii, Familiei, Tineretului si Solidaritatii Sociale o
dispozitie/instructiune catre Inspectia Muncii pentru furnizarea completa a
datelor solicitate din REGES/ReviSal pentru Nicolae Cristian Popovici pentru
perioada 1 ianuarie 2019 - prezent pe care sa o comunicati subsemnatului?

Solicit raspuns in scris, detaliat si fundamentat juridic, in termen legal.

Datele si informatiile care contin elemente cu caracter personal pot fi comunicate in plic
sigilat separat, in conformitate cu GDPR si Legea nr. 190/2018, Inspectia Muncii avand
obligatia de a prelucra date personale in interesul public substantial care rezulta din
controlul parlamentar asupra functionarii institutiilor statului.

Cu deosebita consideratie,

Deputat Florin-Cornel POPOVICI,

Circumscriptia electorala nr. 37 Timis
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