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PROIECT DE REZOLUTIE
privind
APARAREA TRIADEI DEMOCRATICE:

DREPTURILE OMULUI, SUVERANITATEA ?ONSTITUIIONALA, JUSTITIA
ECHITABILA

Congresul Ordinar al Aliantei pentru Unirea Roménilor,
reunit la Alba-Iulia la data de 30 noiembrie 2025,

Democratia nu este un automatism care, odata instalat, functioneaza singur. Ea trebuie
aparata in fiecare zi, prin vigilenta constanta si prin curajul de a spune adevarul chiar
cand acesta deranjeazi. in ultimii ani, am asistat la o serie de decizii si evolutii care pun
sub semnul intrebarii chiar fundamentele democratiei roménesti: capacitatea cetatenilor
de a alege liber, suprematia Constitutiei pe teritoriul national, drepturile si libertatile
fundamentale si increderea in justitie. Nu realizim o simpla enumerare a problemelor, ci
o reafirmare a valorilor fundamentale pe care le consideram nesocotite si 0 exprimare
clara a angajamentului nostru de a le apara. Pentru ca atunci cind institutiile statului
erodeaza increderea cetiatenilor in capacitatea lor de a decide si in predictibilitatea
sistemului juridic, responsabilitatea noastra este sa tragem un semnal de alarma si sa
propunem calea inainte.

I. CCR - interzicerea candidaturii Dianei Sosoaca la alegerile prezidentiale din noiembrie
2024 si a candidaturii lui Calin Georgescu la alegerile prezidentiale din mai 2025

Intr-o democratie, remediul pentru ideile proaste nu este interdictia, ci votul. Cand
cineva propune iesirea din NATO sau UE, propune o viziune politicd — poate gresita, poate
periculoasa, dar nu ilegala sau neconstitutionala. Constitutia permite revizuirea acestor articole,
deci si sustinerea revizuirii lor de cétre un candidat la alegerile prezidentiale este legitima.

Ce a facut CCR inverseazd logica democratica: a decis ca trebuie sa indeplinesti
conditiile din juramantul prezidential inainte de a candida — adicd sd dovedesti cd ,,aperi
democratia" conform interpretarii judecatorilor, nu conform votului cetdtenilor. Astfel, Curtea
a transformat opiniile politice absolut normale in criterii de eligibilitate si si-a arogat dreptul
de a decide cine e demn sa apara pe buletinul de vot.
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Precedentul e acum creat, aceeasi logica s-a aplicat apoi si altui candidat la alegerile
prezidentiale din mai 2025. Intrebarea devine: ce alte opinii vor mai fi interzise pe viitor pe
motivul cd nu sunt compatibile cu ,,valorile democratiei"?

Democratia presupune incredere in capacitatea cetatenilor de a discerne singuri. Cand
statul decide pentru popor ce e bine pentru el, nu mai avem democratie, ci avem o forma tutela
asupra cetaseanului fara discernamant.

II. CCR - anularea alegerilor prezidentiale

Cand milioane de cetateni se prezinta la urne si aleg, acea vointa nu poate fi stearsd cu
o decizie luata rapid, fard proces, fara probe si fard ca nimeni sa se poata apara.

Ce a facut CCR a fost fara precedent si contrar tuturor standardelor democratice. S-a
auto-sesizat, desi nu exista o bazd legala pentru acest lucru, si a anulat alegerile prezidentiale
fara sd organizeze o sedintd publica, fara sd permitd candidatilor sd-si prezinte apararea, fara
sa existe posibilitatea de a contesta decizia. Comisia de la Venetia a confirmat toate acestea in
Raportul sau.

Pe ce s-a bazat decizia? Pe note informative desecretizate de CSAT, despre care un fost
presedinte care a vazut destule astfel de documente in zece ani de mandat spune ca ,,nu erau
probe, erau doar niste analize" — presupuneri preluate apoi de public ca mari adevaruri, ba chiar
si de procurori pentru a construi un caz impotriva unui candidat la alegerile prezidentiale.

Mai mult, CCR nu a demonstrat ca presupusele nereguli ar fi influentat efectiv
rezultatul votului. Nici macar nu s-a incercat o astfel de demonstratie.

Precedentul este devastator, de acum inainte, orice alegeri pot fi anulate daca rezultatul
deranjeaza, pe baza unor documente secrete, fara proces echitabil, fara probe pe care sa le poti
contesta, fard cale de atac. Cetatenii nu au cum sa verifice, candidatul nu are cum sa se apere,
iar decizia e definitiva.

Democratia presupune ca poporul poate gresi si ca are dreptul sa greseasca. Dar are
posibilitatea sa il repare tot prin vot sau prin mecanisme cum ar fi suspendarea sau demiterea.
Cand o instanta decide ca alegatorii au fost ,,manipulati” si cd votul lor nu conteaza, mesajul e
clar: vi se permite sa votati, dar doar daca alegeti corect.

III. Cauzele aflate pe rolul instantelor judecitoresti din Roménia pentru subminarea
suveranitatii nationale prin subordonarea Constitutiei Romaniei fata de tratatele UE

Aceste cauze formeazd un tipar prin care, treptat, se erodeazd suveranitatea
constitutionala a Romaniei, implicit si a celorlalte state membre UE, in favoarea unei structuri
juridice federale de facto, chiar daca tratatele nu au fost niciodatd modificate pentru a permite
acest lucru.
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Intr-o cauzi (C-83/19 - Forumul Judecitorilor), CJUE a stabilit ci organizarea
sistemului judiciar national — un domeniu care, formal, apartine exclusiv statelor membre —
intrd totusi sub incidenta dreptului UE prin interpretarea extensiva a unui articol din tratatul
UE si a ,,valorilor statului de drept". Practic, CJUE si-a arogat competenta de a evalua daca
reformele justitiei din Romania respecta standardele UE, desi niciun tratat nu i-a conferit
explicit aceasta putere, iar instantele din Romania au preluat aceasta

Apoi, in (C-357/19 Euro Box Promotion), CJUE a mers mai departe: a stabilit ca
principiul suprematiei dreptului UE se impune inclusiv Curtii Constitutionale si c@ judecatorii
nationali pot lasa neaplicate deciziile CCR daca acestea contravin dreptului UE fara riscul de
a fi sanctionati disciplinar. CCR a raspuns cd o asemenea decizie ar presupune revizuirea
Constitutiei Romaniei, lucru care nu s-a intamplat, dar ICCJ a mentinut condamnarea unei
persoane folosindu-se de aceasta decizie CJUE. Cu alte cuvinte, CJUE cere statelor sa se
comporte ca si cum ar fi adoptat o constitutie federala europeana, desi cetdtenii nu au votat
niciodata pentru asa ceva, iar un complet al ICCJ este de acord cu acest lucru.

Cauza (C-430/21 RS) a consolidat aceasta logica: CJUE a decis ca dreptul UE se opune
oricarei reguli nationale care ar interzice instantelor sd examineze conformitatea cu dreptul UE
a unei legislatii declarate constitutionale de CCR. Mai mult, a stabilit cd judecatorii nu pot fi
sanctionati disciplinar pentru ca ignora deciziile CCR in favoarea dreptului european. Practic,
CJUE a creat o ierarhie juridica in care ea insasi se afla deasupra tuturor curtilor constitutionale
nationale — o structura tipic federala.

Seriile de cauze Lin (I, II, III) ilustreaza cum functioneaza acest mecanism in practica.
Cand CCR si ICCJ au dat decizii pe tema prescriptiei care nu conveneau viziunii europene,
instantele au fost incurajate sa le ignore. Iar cand ICCJ a incercat sa mentind interpretarea
nationald, Comisia Europeana a cerut explicit CJUE sa confirme ca judecatorii romani trebuie
sa poatd ,,ignora" deciziile CCR. Adica: o institutie a executivului european cere unei instante
europene sa oblige judecatorii unui stat membru sa nu respecte propriile curti constitutionale.

Ce vedem aici nu este cooperare judiciard intre parteneri egali, ci constructia unei
ierarhii juridice verticale in care CJUE functioneazd ca o curte constitutionald federala,
Comisia Europeana ca un fel de guvern federal, iar Curtile Constitutionale nationale devin
simple instante intermediare a caror autoritate poate fi oricind ignorata.

Problema fundamentald este ca aceasta arhitecturd federald nu a fost niciodata votata
de cetdtenii europeni. Tratatele vorbesc de o ,,uniune a statelor si popoarelor”, nu de un stat
federal. Cetatenii romani au votat pentru aderarea la o organizatie internationald cu competente
limitate, nu pentru transferul suveranitatii constitutionale catre Luxemburg. lar cand CCR a
invocat necesitatea revizuirii Constitutiei inainte de a produce efecte asemenea decizii, nu face
decat sa sublinieze ca schimbarea fundamentala a naturii UE s-a produs pe cale
jurisprudentiala, ocolind procesul democratic.

Aceasta este esenta ,federalizdrii prin justitie": ceea ce nu s-a putut obtine prin
referendum sau revizuire constitutionald se obtine prin decizii judecatoresti succesive care, una
cate una, par tehnice si limitate, dar impreuna reconfigureazad Iintreaga arhitectura
constitutionala a Europei.
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IV. Decizia CCR 157/2025 referitoare la operatiunile militare cu trupe striine pe
teritoriul Romaniei

Intr-o democratie, legile trebuie sa fie clare. Cand statul primeste puteri mari, cetiteanul
trebuie sa stie exact in ce conditii pot fi folosite.

Legea 72/2025 permite operatiuni militare cu trupe strdine pe teritoriul Romaniei, pe
timp de pace, chiar si impotriva cetatenilor romani, din moment ce legea nu distinge. Armata
romana poate trece sub comanda straind. Se poate folosi armament. Toate astea — fara stare de
urgentd, fara stare de razboi.

Dar cand anume? Legea spune: cand ,,se deterioreazd mediul de securitate". Ce
inseamna asta concret? Nu spune nimeni. Cine decide ca s-a deteriorat? Presedintele, la
propunerea CSAT. Parlamentul doar afld dupa.

O lege care da puteri exceptionale, dar nu spune clar cand si cum pot fi folosite, nu e
lege — e cec in alb. Azi poate fi folosita responsabil, maine poate fi folosita oricum vrea cine e
la putere.

Adoptarea de norme care permit folosirea puterii In mod discretionar si validarea lor de
catre Curtea Constitutionala nu pot fi compatibile cu statul de drept democratic, permitand
chiar instaurarea unei dictaturi.

V. Hotararile judecatoresti prin care au fost respinse contestatiile impotriva deciziilor
BEC prin care erau eliminate postarile cetatenilor

Intr-o democratie, libertatea de exprimare nu e negociabila. Orice cetitean are dreptul
sa spund public pe cine sustine la alegeri.

In campania prezidentiali din mai 2025, BEC a primit o putere noui: si ordone
platformelor sd steargd postari ale cetdtenilor de rand si ANCOM sa ii amendeze. Motivul?
Daca cineva posteaza ,,in mod preponderent si repetitiv"' in favoarea unui candidat, devine
»actor politic" — si trebuie sd-si eticheteze mesajele ca publicitate electorald. Daca nu o face,
postarea e ,,continut ilegal" si dispare.

Sute, poate mii de postari au fost sterse. Cetdteni obisnuiti care si-au exprimat opinia
pe contul personal de pe retelele de socializare

Multi au contestat in instantd, inclusiv platformele de socializare. Instantele, insd, au
respins toate contestatiile si a confirmat deciziile BEC.

Ce inseamna asta concret? Ca In Romania, daca iti exprimi prea des opinia politica pe
retelele sociale, statul poate decide ca esti ,,actor politic" si ca opinia ta e ,,continut ilegal". Fara
sa fi Incalcat vreo lege clard. Fara sa fi facut altceva decét sd vorbesti.
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Cand libertatea de exprimare depinde de cate ori ai voie sa vorbesti sau de o eticheta,
nu mai e libertate — e ratie. Ai voie sa vorbesti numai cat, cum si despre cine si ce iti da voie
statul.

VI. Deciziile CCR pe cele 2 pachete fiscale

CCR avalidat in unanimitate ambele pachete fiscale din acest an, motivand ca Guvernul
a justificat ,,urgenta". Dar ce precedent se creeaza? Daca deficitul bugetar, care exista structural
de ani de zile, e suficient ca sa justifici evitarea dezbaterii parlamentare, atunci orice Guvern,
oricand, poate invoca aceeasi urgenta pentru orice masura fiscala.

Pensionarii, proprietarii de apartamente, mamele, investitorii, consumatorii, toti
cetatenii platesc mai mult. Dar niciunul dintre ei nu a fost intrebat. Parlamentarii lor nu au
dezbatut. Primarii lor nu mai pot ajusta taxele la realitatile locale.

E revelator ce declara CCR constitutional si ce nu. Din Pachetul fiscal 2, singura
prevedere eliminata: testul poligraf pentru ANAF si Vama. Tot restul — dublarea impozitelor,
limitarea autonomiei locale, toate taxele noi — constitutional.

Guvernul citeste proiectul, Parlamentul tace, opozitia depune motiune care e respinsa,
CCR valideaza, cetatenii platesc. Procedura o fi corectd, dar democratia lipseste. Asta e exact
ce Inseamnad erodarea statului de drept: institutiile functioneaza formal corect, dar rezultatul
final e cd puterea e exercitatd fara control real, fara limitari reale, fara responsabilitate reala.
Iar CCR devine complice la aceasta erodare prin validarea automata.

*

Aceasta Rezolutie nu este prezentata dintr-un spirit de opozitie sistematica, ci din
responsabilitate fata de generatiile viitoare. Democratia pe care o lasim mostenire trebuie
sa fie mai puternicd, nu mai fragila decit cea pe care am primit-o. Ne angajam sa
promovam si sa aparam o Romanie in care votul cetiteanului nu poate fi anulat de nicio
instanta fara probe clare si proces echitabil, in care Constitutia nationald raméne
suprema pe teritoriul tirii, in care orice cetitean poate exprima liber opiniile politice fara
teama cenzurii si isi poate afirma drepturile si libertitile fundamentale, in care legile sunt
clare si nu lasa loc arbitrarului, si in care justitia serveste dreptatea, nu interesele
conjuncturale. Acesta este angajamentul nostru ferm si il aducem in fata poporului
romin cu convingerea ca democratia se apira prin claritate, curaj si consecventa.

CRESTEM, CREDEM, INVINGEM!

Adoptata astazi,
30 noiembrie 2025,
in cadrul Congresului Ordinar al Aliantei pentru Unirea Roménilor
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